SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 69/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIEIEGEG N
. -ot0pcncho Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. . o.,
Dobsinského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/127/2023 z 25. septembra 2024 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' na d’alSie
konanie najvysSiemu spravnemu sudu.

2. Krajsky sud v Ziline v poradi druhym rozsudkom &. k. 24Sa/1/2022-48 z 25. aprila 2023 zamietol
zalobu stazovatel'a, ktorou sa doméhal preskiimania rozhodnutia Sociilnej poistovne, Ustredia
zo 7. novembra 2017.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacnli staznost, ktora bola napadnutym
rozsudkom zamietnuta.

II.
StaZnostna argumenticia

4. Prva staznostnd namietka sa tyka poruSenia zakladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ v dosledku zmeny pravneho ndzoru (rozhodovacej praxe) Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.



5. V konkrétnostiach stazovatel' upriamuje pozornost na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019 a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020.
Obe rozhodnutia sa tykaju pravnej situdcie stazovatela (vztah socidlneho poistenia a licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe), pricom z oboch rozhodnuti rezultuji protichodné
pravne zavery. Napadnuty rozsudok pritom najvyssi spravny sud oprel o druhé zo zmienenych
rozhodnuti, pricom toto rozhodnutie vyznieva v neprospech stazovatela. V tychto stvislostiach
stazovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*),
Gstavného stdu, Ustavného stdu Ceskej republiky a nesthlasné stanovisko sudcu Jana Sikutu
k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018.

6. Stazovatel' podotyka, ze relativna stabilita judikatury je jednym zo zakladnych atribltov
pravneho Statu. Zmena judikatury by sa mala odohravat’ len z principidlnych dévodov, najma preto,
lebo sa zmenili pravne predpisy suvisiace s vykladanym pravnym predpisom, resp. doslo k zmene
pravnych nazorov sudov, na ktorych judikatiru st najvysSie sudne inStancie povinné prihliadat’,
pripadne ak sa zmenili okolnosti podstatné pre pdsobenie pravnej normy dotvorenej judikatirou,
eventualne sa novo objavili iné zdvazné dovody, ktoré poskytnt zdklad pre zmenu pravneho nazoru
najvyssich justiénych autorit, pokial’ potreba takejto zmeny prevazi nad zaujmami oso6b konajucich
v dobrej viere v existenciu trvalej judikatiry (objektivne dovody zmeny rozhodovacej praxe).

7. V nadvéznosti na uvedené stazovatel argumentuje, ze pravne nazory produkované v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2019 z30. aprila 2019 boli negované zo subjektivnych pricin,
konkrétne pre zmenu persondlneho obsadenia velkého sendtu najvySSieho sudu. Predmetné
uznesenie by malo byt pritom zmenené len v pripade, ak by obsahovalo zdkladné vady alebo omyly
spravodlivosti, o ¢o v tomto pripade nejde. Vydanie protichodného rozhodnutia v skutkovo a pravne
totoznej veci len v dosledku subjektivnych okolnosti bez zmeny objektivnych okolnosti podla
mienky st'aZovatela devalvuje princip pravnej istoty ako jeden zo zékladnych principov pravneho
Statu. V nadvézujlcej st'aznostnej argumentacii stazovatel’ podotyka, Ze vo vnltro§tatnom pravnom
poriadku neexistuje pravny institat, na ktoré¢ho zaklade by mohol iniciovat’ konanie na ucel
odstranenia pravnej neistoty zalozenej protichodnou rozhodovacou praxou.

8. Najvyssi spravny sud stazovatel'ovi neposkytol ustavne konformnu ochranu, ked’ prihliadol
vyluéne na rozsudok najvyssSieho stdu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020 bez toho, aby vzal
do tivahy aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019.

9. Pokial’ ide o poruSenie zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
stazovatel' prezentuje nazor o tom, Ze sendt najvysSieho spravneho sidu konajtci v jeho veci
mal konanie prerusit’ a pre nejednotnost’ sudnej praxe podat’ predsedovi najvysSieho spravneho
sudu podnet na podanie ndvrhu na prijatie tzv. zjednocovacieho stanoviska pléna najvysSieho
spravneho sudu podla § 24d ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).
V pozicii zakonného sudcu v stazovatel'ovej pravnej veci teda nemal vystupovat’ konajuci senat
najvyssieho spravneho sudu, ale plénum najvyssieho spravneho sudu.

10. Stazovatel' d’alej poukdzal na to, Ze v platnosti ostala odpoved’ na 3. otdzku obsiahnutd
v uzneseni vel'kého senatu sp. zn. 1Vs/1/2019 o povinnosti Socidlnej poistovne zabezpecit' ochranu
procesnych prav ucastnikov nedavkového konania vratane prava vyjadrit sa k vykonavanym



dokazom. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta, Ze nebol upovedomeny o zacati konania, ¢im mu
bola odnata moznost’ konat’ pred spravnym organom prvého stupia.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny sad astavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

12. V uvode Ustavny sud konStatuje, Ze problematikou, ktora je predmetom tejto Ustavnej staznosti,
sa uz v minulosti zaoberal a vyslovil na fiu pravny nazor v rozhodnutiach sp. zn. II. US 527/2021
a sp. zn. II. US 572/2022 za obdobnej skutkovej a pravne;j situacie a ani v tejto veci nema dovod sa
od neho odklanat’.

I11.1. K namietke porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Ustavny std upriamuje pozornost stazovatela na svoju rozhodovaciu prax (m. m. napr.
IV. US 610/2021), v ktorej si v obdobnej suvislosti osvojil argumentaciu, podl'a ktorej i ked’ zmena
judikatary vyvolava konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty a poziadavkou materialnej
spravnosti sidneho rozhodnutia, v aplika¢nej praxi sudov je mozna. ESCP formuloval vSeobecny
princip, podl'a ktorého poZiadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho ocakavania) nezahfiia
pravo na ustalentt judikatiru (Unédic proti Francuzsku, ¢. 20153/04). ESLP tieZz uviedol,
Ze nazorova nejednotnost’ medzi sidmi je svojou povahou dosledkom, ktory je vlastny kazdému
sudnemu systému (Zielinski a Pradal & Gonzales a d’alsi proti Franctzsku, ¢. 24846/94). Judikatira
nemdze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby, a to i pri nezmenenej pravnej uprave, bola nielen
doplitovana o nové interpretaéné zavery, ale aj menena (porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 117/07 z 20. jina 2007). Tento jav je do znaénej miery prirodzeny, pretoze
odraza skuto€nost’, zZe proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky a sudy
poctivo hladajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov mozu
neskor dospiet’ k presvedceniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z celého radu dovodov
optimalne (porovnaj stanovisko pléna Ustavného siidu Ceskej republiky zo sp. zn. P1. US-st. 39/14
z 25. novembra 2014). Neexistuje a nemdze existovat’ ziadna garancia proti zmene judikatury ako
takej. I ked’ nenastane zmena spolocenskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustalemu
vyvoju a justicné organy musia mat’ moznost’, ktord plynie priamo z viazanosti sudcu zdkonom,
doteraj$i, na zéklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny néazor zvratit ¢i prekonat
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3221/11 z 12. decembra 2013).
Na tomto mieste Ustavny sud podotyka, Ze v prejednavanej veci su uvedené vychodiskd plne
aplikovatelné.

14. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, v zmysle
ktorej mu neprislucha vykondvat' unifikaéné intervencie do judikatiry vSeobecnych sudov



a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon o sidoch zveruje vSeobecnym stidom a sprdvnym sudom.
V okolnostiach stazovatel'ovej veci je pre ustavny sud podstatna uprava § 24d a § 24e zakona
o sudoch, ktora predmetné poslanie zveruje plénu najvyssieho spravneho sudu, resp. jeho kolégiam.
Ustavny stid vzhl'adom na to, Ze nie je sGcastou systému vieobecného stidnictva, moZze zasahovat
do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vseobecnymi sudmi len
v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze
to méa za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. napr. IV. US 574/2013,
IV. US 610/2021), o ¢o v danom pripade nejde.

15. Ustavny sad nemohol prisved¢it’ ani stazovatelovej namietke o tom, Ze najvyssi spravny sud
mu neposkytol tstavne konformnu ochranu, ked’ prihliadol vylu¢ne na rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 bez toho, aby vzal do uvahy aj uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019. Ak totiz dojde k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym
senatom, nemozno v aplikacii neskorSieho a aktualneho pravneho nazoru (v cCase rozhodovania
senatu najvyssSieho spravneho stidu o kasacnej staznosti) na vec stazovatel’a vidiet' porusenie nim
oznacenych prav. Vo vSeobecnosti plati, ze neskor$i pravny ndzor nahrddza skorS$i, ma teda
pri vyklade spornych otdzok prednost. Vzhladom na to ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok vydany na podklade pravneho ndzoru vysloveného velkym senatom najvysSieho sudu
v rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 povazuje za Ustavne akceptovatelny (m. m.
napr. I. US 158/2022, 11. US 527/2021).

I11.2. K namietke porusenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

16. Ani namietka poruSenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom nie je dovodna. Platna
pravna Uprava nezakotvuje povinnost senatu najvySSieho spravneho siudu podat’ predsedovi
najvyssieho spravneho sudu podnet na podanie navrhu na postup podla § 24d ods. 1 pism. b)
zakona o sudoch. Senat najvyssieho spravneho stidu teda nepostupoval v rozpore s platnou pravnou
upravou, ak bol v naznac¢enych suvislostiach pasivny.

I11.3. K namietke odiiatia moZnosti konat’ pred spravnym organom prvého stupna:

17. Problematike pravnych nasledkov nedorucenia upovedomenia o zacati nedavkového konania
z uradného podnetu Socidlnej poistovne sa v obdobi po vysloveni pravneho nazoru vel'kého senatu
venovali napr. rozsudky najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 9Szsk/47/2018 z 30. marca 2022
asp. zn. 7Szsk/68/2018 z25. méja 2022, ktoré boli podrobené aj prieskumu ustavného sudu
v spoloénom konani sp. zn. IL. US 59/2023 so ziverom, Ze ustavnid staznost' (s podobnou
argumentaciou, ako je ta stazovatel'ova v tejto veci) bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

18. V uvedenych rozsudkoch najvyssi spravny sud poukdzal na osobitnu upravu konania
v nedavkovych veciach podla zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov vyslovne vylucujicu aplikdciu spravneho poriadku, ktord neuklad4d Socialnej poistovni
povinnost’” upovedomit’ ucastnika o zacati konania. Uvedené nezbavuje Socidlnu poistoviiu
povinnosti zabezpecit’ u€astnikovi konania ochranu jeho procesnych prav. Dovodom na zruSenie
rozhodnutia vydaného v takomto konani spravnym siidom je vSak len také porusenie ustanoveni
zdkona o konani, ktoré je podstatné a spdsobilé sa negativne prejavit na obsahu vydaného
rozhodnutia, a preto je vzdy predmetom posudenia v konkrétnej veci, z akého podkladu spravny
organ vychadzal a ¢o pri svojom rozhodovani nezohl'adnil. Ak bola i¢astnikovi konania poskytnuta



primerand moznost, aby uplatiioval svoje pravo vyjadrit’ sa ku skutkovému stavu a navrhovat
vykonanie dokazov napr. v odvolacom konani (ktoré zpovahy veci preskimava konanie
arozhodnutie spravneho organu prvého stupna ako celok bez ohladu na rozsah argumentacie
ucastnika konania), nemozno uzavriet, ze by boli ustanovenia o konani poruSené natol’ko
podstatnym spdsobom, aby to zakladalo potrebu zruSenia spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia. Uvedené nazory nadvizuju aj na starSiu judikatiru najvysSieho sudu, napr. sp. zn.
7S7s50/20/2010 z 24. februara 2011.

19. Pri posudzovani intenzity porusenia procesnych opravneni stazovatela v neddvkovom konani
nie je bez pravneho vyznamu ani skutocnost’, Ze ucastnik (vo vztahu ku ktorému bol prvy ukon
dorucenie rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupnia) je opravneny vyjadrit sa k vSetkym
vykonanym ddkazom tvoriacim podklad rozhodnutia a predostriet’ svoju argumentaciu vratane
navrhu na vykonanie dokazov v odvolacom konani, a to az do vydania rozhodnutia odvolacieho
organu. Odvolaci orgén je zarovenl povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
z hl'adiska zdkonnosti postupu aj vecnej spravnosti. Konanie na prvom stupni a odvolacie konanie
tvoria jeden celok. Z tGstavnopravneho hladiska je preto podstatné, ¢i boli garancie zdkladného
prava na inu pravnu ochranu naplnené v administrativnom konani ako celku.

20. V prejednavanej veci mal stazovatel vytvoreny dostatocny priestor na uplatnenie svojich
procesnych prav v odvolacom (administrativnom) konani, tieto procesné opravnenia vyuzil
a zalovany spravny organ sa s jeho namietkami vysporiadal spésobom, ktory bol vyhodnoteny
v spravnom sudnictve ako suladny so zakonom. Namietané odnatie moZnosti konat’ pred spravnym
organom ¢i porusenie prava na ind pravnu ochranu teda stavny sud nezistil.

21. Ustavny sud so zretefom na uvedené pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok nesignalizuje mozZnost’ porusenia zdkladnych prav a slobod
stazovatel'a uvedenych v zahlavi tejto Ustavnej st'aZnosti. Podant Ustavna staznost’ preto Ustavny
sud odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

22. Ked'Ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatela uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



